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読解ストラテジー使用のメタ認知と
　　　　　　読解力との関係
藤森吉之
1．はじめに
　近年、読解ストラテジーに対するメタ認知（認知の認知）が読解力に与え
る影響を調査する研究が、第一言語での読解のみならず第二言語や外国語で
の読解についても行われるようになってきた。
　第一言語での読解の研究を行ったBaker＆Brown（1984）は、読み手が
効果的な読解に必要であるストラテジーに気づいていれば、読みの過程にお
いてどのような対処が必要かを認識し内容の理解度も高まると報告している。
　フランス語を外国語として学ぶ大学生の、読解力、読解ストラテジーの使
用、読解ストラテジー使用の認識という3項目の関係を調査したBamett
（1988）は、これら3つのすべてが正の有意な相関関係にあることを発見し、
読解ストラテジーの使用を感知している読み手は、そうでない読み手よりも
より多くのことを理解していると結論づけている。また、Carre11（1989）
は、L1（第一言語）とL2（第二言語）で読み手の読解ストラテジーの使用に
対するメタ認知を調査し読解力との関係を検証している。この調査の結果、
L1での読解では、局所的読解ストラテジーに対する認識が読解力と負の有
意な相関関係を示した。また、L2での読解では目標言語の習熟度が相対的
に高い読み手は全体的ストラテジーの使用が効果的であるという認識を持っ
ており、習熟度が相対的に低い読み手は局所的読解ストラテジーが読解に効
果的であると認識していると報告している。
　日本人大学生を対象としてCarrel1（1989）の追調査を行った津田塾大学
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読解研究グループ（1992：127）も因子分析によるデータ分析の結果、優れ
た読み手と未熟な読み手では2つのグループの回答に差が見られ、優れた読
み手がトップダウンかつ全体的ストラテジー使用の認識が高いのに対して未
熟な読み手はボトムアップかつ局所的なストラテジー使用の認識が高いと報
告している。
　これらの研究が示しているように、読解ストラテジーに対するメタ認知は
L　lでの読解にもL2での読解にも密接に関連しており、特に全体的ストラ
テジー使用の認知は読解に効果的であるといえる。しかし、寺内（1991）の
調査によると、高校英語教員に対して行ったアンケートで訳読を原則とした
授業展開をしていると答えた教員の割合が74．3％ということである。この数
値は、英文和訳の作業に多くの時間を取られる結果、読解力の向上に有効で
あると思われる読解ストラテジー指導が十分浸透していない可能性を示唆し
ている。英語読解力の低下が見られる現代の大学生に対して効果的なリーディ
ングの仕方を指導できるようにするために本研究では次の二点について検証
していく。
①大学入学以前の読解ストラテジーに関する指導の実態を把握し、大学にお
　いて特に指導を必要とするストラテジーが存在するのかを調査する。
②津田塾（1992）の読解ストラテジー使用のメタ認知と読解力の関係につい
　ての調査結果と同様の傾向が、学力低下の叫ばれている現代の大学生（英
　語読解力についても例外ではないと思われる）を対象にした際にもみられ
　るのか。つまり、比較的英語読解力の低いとみなされている集団を対象に
　して“相対的に優れた読み手”と“相対的に未熟な読み手”に区分した際
　にも津田塾（1992）と同様の結果が得られるのか調査する。
2．方法
2．1．被験者
　栃木県内の私立短期大学に在籍する英語専攻の1年次生30名を被験者とし
た。被験者の選定あたっては、前述のように本研究の目的の一つが英語読解
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力の高くないと思われる現代の大学生を対象としても津田塾（！992）の調査と
同様の結果が得られるのかを検証することにあるので、TOEICの得点が470
点（990点満点）を超える学生をあらかじめ除外した。470点を第一の基準とし
た理由は、TOEIC運営委員会（1999）の報告にみられるように1994－1998
年度の大学生受験者の平均得点が450－460点代であるので、英語力のあまり
高くない現代の学生を調査対象としたい本研究では、平均得点以下の学生の
みを被験者とする必要があったからである。ちなみに、TOEICの得点に応
じてのレベルは次に示す通りである。
990－860：Aランク
859－730：Bランク
729一匝］：Cランク
469－220：Dランク
219－000：Eランク
また、TOEICはListening（495点満点）とReading（495点満点）の二つの
セクションから構成されるテストであるので本研究では、第一基準として利
用した数値の470点を2で割り、Readingセクションの得点が235点以下の
学生のみを最終的な被験者とした。235点を第二の基準としたのは、TOEIC
運営委員会（1999）の報告にあるように、1994－1998年度の大学生受験者の
Readingセクションの平均得点が、210－220点代であり、英語力のあまり
高くない現代の大学生を調査対象とした本研究でこの基準点を上回る学生を
除外しておくためである。（本研究では、TOEICのReadingセクションの得
点を被験者の読解力の指針とした。）
2．　2．　木オ米斗
本調査で用いた材料は、次の3つである。
（1）質問紙1：大学入学以前に指導された英語の読解ストラテジーをたず
　　ねる質問紙
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（2）質問紙2：英語を黙読する際の読解ストラテジー使用のメタ認知につ
　　いての質問紙
（3）1999年5月実施のTOEICのReadingセクションにおける得点（495点
　　満点）
2．3．データ分析
　（質間紙1）は、22項目からなるアンケートで、被験者自身が大学入学以
前に英語科の教員から指導を受けたことのあると思う項目に○印をつけても
らった。○のつけられた回答には1点を与え、指導されたことがないと思わ
れる項目には0点を与えた。次にTOEICのReadingセクションにおける得点
順に上位者から下位者へ被験者番号をつけその順にならべた。そして、項目
ごとに合計値を算出し（表1）を作成した。
表1　大学入学以前に指導された解読ストラテジー
被験者番号　　1　2　3　4　5　6　7
　　　　1　　　　　1
???????????????????????????????????
1
1
1
1
1
1　1
1
?????????????????????? ????????????????????????9　1011121314151617181920211　　　　　　1
1
1
1
1
1
1　1
1
1
1
1
1
1
1
1　1
1
1
1
1
22????????????????
項目ごとの合計値が大きければ中学高校においてその読解ストラテジーの指
導が浸透しているとみなし、合計値が小さければ指導があまりなされていな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　合計　　　　8 7　2121　0　8　10　　16　18　7 14　6 1　1320　7　171515　4　22
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いとみなした。
　（質問紙2）に関しては、（質問紙1）と同じ22項目からなるアンケートで、
被験者は英語黙読時における読解ストラテジー使用に対する認知についての
質問に3から0の選択肢で答えた（3＝いつもそうしている・そうである、
2＝たまにそうしている・そうである、1一ほとんどそうしない・そうでは
ない、0＝まったくそうしない・そうではない）。これらの3－0の回答は
そのまま被験者のメタ認知の得点として利用した。（表1）の作成時と同様、
TOEICのReadingセクションの得点に応じて被験者を上位者から下位者へと
表の縦に並べ、読解ストラテジーのメタ認知に関する質問を番号順に表の横
に並べ（表2）を作成した。
表2 TOEICのReadingセクション得点と読解ストラテジー使用の
メタ認知についての質問
被験者番号
　　　1
　　　2
　　　3
　　　4
　　　5
　　　6
　　　7　　　8
　　　9
　　　10　　　11　　　12　　　13　　　14　　　15　　　！6　　　17　　　18　　　19　　　20　　　21　　　22　　　23　　　24　　　25　　　26　　　27　　　28　　　29　　　30
TOEIC（R）?????????????????????????????? ?????????〔（????《（（???2? ? ?? ?????2?2? ? ? ???1???????????????????????????????????
合計
平均
標準偏差
上位者7名の合計
下位者7名の合計
差（上位者一下位者）
ピアソン相関係数
457553　48　5！　34　60　58　68　67　29　53　49　70　42　37　59　56　30　71　24　79　47　45
1525
3537
　13　15　12　13　15　15　17　18　11　13　11　15　13　　7　16　15　10　17　　3　17　14　18
　13　　9　10　　7　14　14　14　14　　8　15　15　13　　9　　9　14　12　10　18　　6　19　　8　　6
　　062611343－2－424－2230－1－3－26120296
合計値
　52　30　44　41　42　31　55　38　43　34　49　29　35　43　32　38　31　27　38　31　30　38　42　31　44　30　42　39　422911 03766667
7265095
　295　257
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グラフ1
?????????????????????????? ??? （ ??? ????? ?? ??? ? ?? ? 」
TOEICのReadingセクションの得点と
読解ストラテジー使用のメタ認知
　　　　◆◆
◆　　　　　　◆○　◆　　　　　　　　　　◆◆　　◆　　　　　◆　　　◆
鈴　　　参　◆
◆　　◆◆ ◆　　　◆◆
10　　　　　　　20　　　　　　　30　　　　　　　40　　　　　　　50
　読解ストラテジー使用のメタ認知の得点
60
圃
これらの数値は被験者ごとに合計され、数値の大きい者はそうでない者より
も英語で書かれた文章を読む際の読解ストラテジー使用の認識が高いと解釈
した。同時に、各質問項目ごとの合計値も算出しどのストラテジーのメタ認
知が顕著であるか調べた。数値が高い項目は数値の低い項目と比較してスト
ラテジー使用の認識率が高いと解釈した。
　その後、本研究で読解力の指標として利用したTOEICのReadingセクショ
ンの得点を、読解ストラテジーのメタ認知に関する回答で得られた数値と比
較してその関係を調べた。具体的には、英語読解力の比較的高い者（優れた
読み手）と低い者（未熟な読み手）でのストラテジー使用のメタ認知におい
て何らかの差が存在するのかどうかを調べた。まず、被験者の中から優れた
読み手と未熟な読み手を選び出すために、全員のTOEICのReadingセクショ
ンの得点を合計しその平均値と標準偏差を算出した。（平均点は152．5点、標
準偏差は35．4点であった。）ただし、項目5と19の二つについては、残りの
20項目と異なり読解時の思考の流れを中断する可能性が高いと思われるので
“マイナス”のストラテジー使用とみなし被験者の回答の3を0に、2を1
に、1を2に、0を3と読み替え（表2）には記載してある。これらの結果
に基づきTOEICのこのセクションでの得点が平均点より標準偏差分近く高
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い者と標準偏差分近く低い者をそれぞれ7名ずつ優れた読み手と未熟な読み
手として区分した。（180点以上の7名を優れた読み手とし、125点以下の7
名を劣った読み手とすることとした。）その後、優れた読み手と未熟な読み
手の（質問紙2）に対して得られた回答をそれぞれ合計し、上位者の合計値
から下位者の合計値を引くことで数値化された差を求め比較した。
　更に、読解力の指針として使用したTOEICのReadingセクションの得点が
読解ストラテジーのメタ認知と相関があるかどうかをピアソン積率相関係数
によって調べた。その結果は、（F＝．296，p＜．05）で統計上の有意差は
みられなかった。
3．結果と考察
3．1．大学入学以前の読解ストラテジー指導に関して
　（質問紙1）の22項目それぞれに対する被験者の回答を合計し、30名の被
験者のうち21名（全体の70％）以上が指導を受けたと回答した項目を前述の
ように大学入学以前での指導が比較的浸透している読解ストラテジーとみな
し、9名（全体の30％）以下が指導を受けたと回答した項目は比較的指導が
浸透していないとみなすこととした。この方法で区分を行った結果は、次の
ようであった。
（比較的に指導が浸透していると思われる読解ストラテジー）
項目08：指示語の指している内容の把握（28名）
項目22：フレーズ単位の読み（22名）
項目03：文章のトピックの発見（21名）
項目04：文の要素（S／V／O／C／M）を利用した読み（21名）
（比較的に指導が浸透していないと思われる読解ストラテジー）
項目13：事実と意見の箇所の識別（6名）
項目21：自分の知識や経験を利用した推測（4名）
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項目14：メインアイデアとサポーティングディテールの区別（1名）
項目05：1文ごとに和訳を書く作業（0名）
　項目08に対して、90％以上の被験者が指示語の指している内容の把握を指
導されたと回答しているが、定期試験、模擬試験、入学試験等でも出題され
る確率が高いせいか、大学入学以前でのこのストラテジー指導はかなり浸透
していることが明らかとなった。しかし、筆者が定期試験時に得た被験者の
指示語の内容把握力には本研究において“優れた読み手”と区分された者で
もまだまだ向上の余地が残されていると思われる。たとえば、意味上3つに
分けられる指示のうち、人称詞による指示では1，2，3人称複数の場合や
oneなどで内容把握に失敗する例が少なくなく、指示詞による指示では書き
手の指している者（物）への近接度がthisやthatなどで表わされること等の
知識は指導されたことがないとほとんどの被験者が言っている。また、比較
による指示ではかなり優れた読み手でも理解が難しいものもあり、高校まで
でのこのストラテジーの指導を基盤にして更なる指導を大学でも提供してい
く必要があると思われる。
　項目22と04のフレーズごとの読みと文の要素を利用した読みは、ともに70
％以上の被験者が指導されたと回答している。しかし、文章の音読をさせた
際ポーズを入れる箇所が句動詞の途中であったり、述語として使われている
動詞が自動詞なのか他動詞なのかわからないという反応が被験者の複数の学
生から出ることがあるという実状を考えると、文をセンスグループごとに区
切る方法の指導が大学生に対しても必要であると思われる。その際、文の要
素と品詞の関係を利用することは非常に有効であると思われるので英文法の
基本は大学でも提供していかねばならないと思われる。
　項目03の文章のトピックの把握は、被験者の70％が指導されたと回答して
いるが、項目14のメインアイデアとサポーティングディテールの区別の指導
を受けたと回答したのは1人（3．3％）だけであった。この回答結果が示し
ている数字が大学入学以前の英語教育に共通なものであるとするならば、文
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章全体を単位としての理解ができない大学生が多くても、むしろ当然のこと
なのかもしれない。なぜなら、文章が何について書いてあるかはわかったと
しても、その文章で作者がどんな主張をおこなっているのかは分からないで
あろうからである。項目10で、文章の要約について尋ねた結果60％の被験者
が要約を行うよう指導されたと回答しているものの、要約をする際に通常含
むべきメインアイデアの発見が被験者の中高時代にはほとんど指導されてい
ないことが明らかであり、文レベルでの読解指導が中心を占めておりパラグ
ラフや文章全体を単位とした理解は実際の授業では軽視されている可能性が
高いことを示している。それゆえ、大学のReadingの授業では文レベルの
読解にとどまることなくパラグラフや文章全体の内容理解をねらいとした指
導を今にもまして行っていくべきであり、メインアイデアを発見することが
読解のストラテジーの中でももっとも重要なもののひとつであることを学習
者に認識させる必要がある。
　文章中理解の困難な表現と遭遇したときの対処方法に関する質問の一つと
して自分の知識や経験を利用した推測を行うよう指導された経験の有無を問
う項目21では、4名（13．3％）がそうするよう指導されたことがあると回答
した。この読解ストラテジーに対する指導の浸透が見られない実態はは、読
解の過程では読み手の能動的な働きかけ、すなわち文字情報の解読にとどま
らない想像力の駆使が必要であるとする田中（1993）の記述に逆行するもの
であった。Readingテストを受ける時に、内容真偽問題では自分の知識や
経験を根拠とせず、文章に書かれていることを拠り所として解答するような
指導が行われるのが一般的であろうが、被験者たちはこのテスト時のストラ
テジーを通常のReading時にまで拡大解釈しあてはめてしまっている可能性
があり、想像力を働かせることが読解では重要であるという認識を持たせる
ように指導して読解に対する意識改革を行っていかねばならないだろう。
　項目05での一文ずつ和訳を書くように指導された経験を尋ねた質問では、
被験者のうち誰もそう指導されたことがないという回答が得られた。この結
果は、寺内（1991）の高校教員対象のアンケート調査で得られた50．5％の教
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員が原則として和訳を書かせるというデータにそぐわないものである。なぜ
このような回答結果になったのかを本研究の被験者にインタビューを試みる
などして原因を探る必要がありそうである。
3．2．読解ストラテジー使用のメタ認知と読解力の関係について
3．2．1．　被験者全体で
　被験者の質問紙2に対する回答を前述した方法で数値化し表4を作成した。
読解ストラテジーのメタ認知がなされているかどうかを項目別に調べたとこ
ろ、最大で90点になる合計値のうちで63点（70％）以上になったものは数値
の大きいものから項目20，18，12、07，08，の5つであった。それらは次の
通りである。
項目20：文の意味が分からないとき後に続く文を読む
項目18：未知の単語は文脈からその意味を類推する
項目12：接続詞や接続副詞を利用して読む
項目07：不自然な日本語は自然な日本語に直すようにしている
項目08：指示語の指してるものを把握しようとしている
　他方、ストラテジーのメタ認知が低い項目は、最も低いものから項目09，
17，04，14であった。これらは次の通りである。
項目09：省略された語句の補充
項目17：文法知識を利用した未知の単語の類推
項目04：文の要素（S／V／O／C／M）を利用した読み
項目14：メインアイデアとサポーティングディテールの区別
　これら9つの項目は被験者を優れた読み手と未熟な読み手に区分せずに得
られた、いわば被験者全体のもつ読解ストラテジー使用の認知に対する「最
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大公約数」的な意味合いを含んでいると思われる。これらのうちのいくつか
の項目について次に考察してみる。
（質問紙1）の回答で指導が浸透していることが判明しているストラテジー
のうちで、被験者が自分の読解の際に使用の認知を認知しているのは指導さ
れた経験がいちばん多かった項目08の指示語の把握だけということになる。
このことは、比較的指導が浸透しているストラテジーでさえも実際の読解で
は使用をしていないか、その使用を認識していないことを示している。、使
用のメタ認知にいたるまでには指導後ある一定の期間が必要であるとか、指
導を受けたストラテジーであってもそれらが理解の役に立つことを被験者た
ちが実体験として持っていないため意図的な使用につながりにくいことなど
といった要因が関与しているのかもしれない。大学において読解ストラテジー
の指導をしていく際にも、言うまでもないことであるが、指導が定着に直結
するというわけではないことを留意する必要のあることをこの結果は再認識
させてくれることとなった。
　項目12の接続詞、接続副詞などを利用した読解は、1987年にJonzが行っ
た実験でノンネイティブスピーカーはネイティブスピーカーと比較して文と
文との関係に多くの認知処理を費やすテキスト依存傾向を持っているという
報告をしているが日本人大学生にも同様の傾向があることを示している。し
かし、これらの“つなぎ言葉”の機能を知識として保持し読解時に意識的な
使用ができることは、語彙力や背景知識の量でハンデのあるノンネイティブ
スピーカーにとっては文章の展開にうまくついていけなくなりそうなときに
推測や軌道修正を可能にしてくれるかもしれないという点で有効だろう。
　項目09の省略箇所を見つけかつ省略を補うというストラテジー使用のメタ
認知が低いことは、文章中で省略が行われている部分の発見をタスクとして
課した際の被験者の反応から理解できる。つまり、省略されている語句の発
見そのものがほとんどの被験者にとってかなり難しい作業であり省略語句を
補って読むという前段階なのである。このストラテジー使用を学習者に期待
するならば、まず省略が生じるパターンを指導していくことから始めるべき
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であろう。
　（質問紙1）の回答に基づく結果で、指導が浸透している事が分かってい
るのに項目04の文の要素を利用した読みを認知している被験者が少ないのは、
項目17の文法知識を利用して未知語の意味を類推する者の割合が低いのと同
様その原因を探る必要がある。また、指導が浸透していない読解ストラテジー
であることが（質問紙1）の調査ですでに判明している項目14は、そのメタ
認知を問題とするまでもなくパラグラフや文章単位の理解を高めるために大
学で指導を行っていく必要があろう。
3．2．2．被験者の中での優れた読み手と未熟な読み手で区分して
　（表2）の下部に優れた読み手7名と未熟な読み手7名の項目別の合計値
と、優れた読み手の合計値から未熟な読み手の合計値を引いた値を記してあ
る。これらの数値に基づきこれら二つの集団の読解ストラテジーに対するメ
タ認知の差は次の通りであった。
　もっとも二集団で数値の差が大きかった項目は、項目22のフレーズ単位の
読解である。優れた読み手の7名中6名が読解時のフレーズ単位の読みを認
識しているのに対し、未熟な読み手7名のうちこのストラテジー使用の認識
をしている者は2名しかいなかった。相澤（1993）が行った高専の1，2，
3年生を対象とした実験でもフレーズリーディングの指導は効果があること
が報告されており、文の要素（S／V／0／C／M）に関する基礎文法の知識
とフレーズリーディングの方法を大学でも継続して指導することで特に未熟
な読み手の読解力を高められるのではないかと思われる。
　これに次いで優れた読み手と未熟な読み手でメタ認知の差が大きかったの
は、02、04、21の三つである。項目02は、読解時にフレーズや文の切れ目で
自問自答をしながら読んでいると認識しているかどうかの質問である。回答
の結果、上位者は下位者より文章に対して質問を発していくことでその文章
に積極的に関わろうとしていることがうかがえる。そして、その質問に対し
ての答えが続いて登場する場合には、自分の思考のパターンが作者の論理展
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開と一致することで知らず知らずのうちに更なる自問自答への動機づけがな
されるかもしれない。自分の投げかけた質問に対する答えが続いて登場しな
い場合でも、自分の予測が作者の論理展開とずれがあり軌道修正が求められ
ているポイントであるとの認識ができうる。いずれにしても、自問自答のス
トラテジーは優れた読み手による使用のメタ認知が高く読解にプラスの作用
をもたらしうると思われるので、読み手が文と文との関係の把握に失敗しそ
うなポイントでこのストラテジーを使用することを指導していくことは未熟
な読み手の文章理解に効果をもたらすことができるだろう。また、項目04の
文の要素を利用しているという認識は読み手にとって比較的難解と思われる
構造の文にであった際などに文を分解し理解に役立てうるという点で読解に
有効であると思われる。しかし、基本的な文法知識を抜きにこのストラテジー
使用は成立しないので、フレーズ読みとも密接に関係するこの読解技術を指
導していくことは特に未熟な読み手に対しては読解力の向上に有効であろう。
項目21の知識や経験を読解時の推測に利用するというストラテジーは「3．
1．大学入学以前の読解ストラテジー指導に関して」でその重要性をすでに
述べてある。このストラテジーは技術というよりむしろ読解に対する態度と
いうことができるかもしれない。読みの過程では読み手が文章に積極的に関
わろうとする態度は必要不可欠であり自分の持っている知識や経験を総動員
してeffective　contextを創り出す努力をしなければ本当の理解には至らない
ということを未熟な読み手にだけでなく優れた読み手に対しても伝えていく
指導がなされるべきだと思われる。
　前のセクションでは、中高まででの読解ストラテジー指導、被験者全体で
のストラテジー使用のメタ認知、読解力に差がある2集団でのストラテジー
使用のメタ認知に対する回答結果をそれぞれ単独で考察してきた。次にこれ
らをまとめて考察してみるため、前述の3．1．、3．2．1．、3．2．2．
の結果に2回以上登場した項目5つを選び出してみた。
　項目08は指示語の内容把握だが、中高での指導がもっとも浸透して、多く
の被験者がこのストラテジー使用のメタ認知をしていると回答している。さ
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らに、この読解の技術は、優れた読み手と未熟な読み手の間での使用のメタ
認知に差が見られ、大学レベルでも未熟な読み手にその使用の有効性を直接
体験させ、自発的にこのストラテジー使用をさせるタスクを課していくべき
だろう。
　項目22はフレーズ単位での読みだが、中高での指導が浸透していることと、
優れた読み手のこのストラテジー使用のメタ認知率が高いことが分かった。
フレーズリーディングの効果については前述した通りであるが、このストラ
テジー使用が認知できないレベルの未熟な読み手は、文をセンスグループに
分けるための基本的文法を習得していない可能性がある。この原因は岡田
（1999）の記述にもあるように、昭和53年の高等学校学習指導要領により、
昭和57年度以降は文法の教科書がなくなった結果、学生の文法離れが加速し
たことも関係があるかもしれない。それゆえ、大学生の学力低下が叫ばれて
英語読解力についても同様の声が聞かれる現在、基本的文法の指導の重要性
を教員が再認識し実践していくべきであろう。
　項目04は（S／V／O／C／M）といった文の要素を利用した読みであるが、
中高での指導は浸透しているものの被験者の70％は使用のメタ認知をしてい
ない。しかし、優れた読み手と未熟な読み手に区分してみた場合、優れた読
み手はこのストラテジー使用の認識をしているのに対して、未熟な読み手は
文の要素自体の把握に問題を抱えている可能性があり、項目22でも触れたよ
うに特に、未熟な読み手が分をセンスグループに切れるようにするために必
要最低限の英文法は指導していく必要があるだろう。
　項目21は知識や経験を利用した推測だが、優れた読み手に区分された7名
のうち6名が使用の認識をしていると回答したのに対し、未熟な読み手7名
のうち3名しか認識していないという差が見つかった。このストラテジーは
中高での指導を受けたと回答した者が被験者30名のうちで4名しかいなかっ
たことからはっきりしているように、指導は浸透していない。更に分かった
ことは本研究ではこのストラテジー指導をされたと報告しているもののなか
に未熟な読み手が一人もいないことである。Nominal　contextの構築がより
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大変である未熟な読み手のほうこそ自分の持っている知識や経験のすべてを
用いて読解する必要性が高いのにもかかわらずこの結果になったのは雨宮
（1999）がいっているように習っていないものは解法探索をしない、つまり
思考することを拒絶するか考える訓練を受けていないからであるかもしれな
い。外国語で書かれた文章に不明な点がまったくないという状況は通常考え
られないのであるからこそ、思考すること無しに理解にいたることはないこ
とを強調してもしすぎるということはないであろう。
　項目14はメインアイデアとサポーティングディテールの区別であるが、被
験者30名のうち指導されたと回答した者がわずか1名であった。それゆえか、
優れた読み手、未熟な読み手に区分するまでもなくこのストラテジー使用の
メタ認知はかなり低かった。3．1．でも記述したように文章の要旨の把握
に欠くことのできないこの技術は、中高での指導がなされたかどうかを初講
日にたずねるなどして、なされていない場合には大学での指導に必ず含むよ
うにするべきである。
　また、（質問紙1）と（質問紙2）に対する回答から、大学入学以前にお
ける指導と被験者のストラテジー使用認知のずれが大きいことが読み取れる。
これは、言うまでもないことだが、指導したことがそのまま定着するわけで
はないという現実を表わしている。たとえ中高で指導が行われているとして
もそのストラテジーを大学生が習得済みであるという前提で授業を行ってい
くことは、学生の読解力育成のマイナスになることはあっても貢献すること
はないであろうから、教員は指導内容の定着の度合いを計れるような工夫を
していなければならないと思う。
4、まとめ
　本研究では、大学入学以前の読解ストラテジー指導に関する調査の結果、
指導をされた技術とされていない技術に偏りがあり、文章の要旨を把握する
ために必要と思われるものの中にも指導がなされていない項目があるという
現状がわかった。このことは主に、中高でのリーディングが、文章全体では
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なく文を単位として行われている結果から生じたのであろう。文レベルの構
造解析や和訳といった作業の重要性はもちろん否定するつもりはないが、言
うまでもなくリーディングとは一文ごとの理解のみをする作業ではない。そ
れゆえ、学習者が文を単位とした理解にとどまらず、パラグラフや文章全体
に対して読解ストラテジーを使用しその結果読解力の向上が図られるような
指導をしていく必要がある。
　本研究においては、読解ストラテジーのメタ認知と読解力の関係には統計
的な有意差は検証されなかった。しかし、指示語、省略、反復、接続語句と
いった文章全体にまとまりをつける要素の認知に関連したすべての質問項目
において、優れた読み手のメタ認知が未熟な読み手より高いことが検証され
た。このことは、優れた読み手は、文レベルでの理解にとどまらず文章全体
の内容把握を心がけていることの現われであろう。この結果は、津田塾
（1992）が行った調査結果と同様に、優れた読み手は読解過程での全体的ス
トラテジー使用の認識率が高いことを示した。
　一方で未熟な読み手は、文と文との関連付け作業に対する努力が欠けてい
るか、その方策を知らないか、あるいはその両方が原因で文章理解が困難に
なっている可能性がある。大学生の英語読解力の低下が話題になる現状では、
未熟な読み手に対する読解ストラテジー指導がますます重要になるだろう。
より有効なストラテジー指導のためにも、未熟な読み手に対する読解ストラ
テジー指導がどのようにストラテジー使用のメタ認知につながり、さらに読
解力の向上につながるか調査していく必要がありそうである。
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【資料1】（質問紙1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　氏名：
このアンケートは、あなたが英語で書かれた文章を読解する際、どのようなスト
ラテジー（技術）を利用することを指導された経験があるのかを調査するための
ものです。大学入学以前にあなたが英語科の教員に指導を受けたことがあると思
われる項目の番号にO印をつけてください。このアンケートの結果が成績に含ま
れることは一切ありません。
英語で書かれた文章を黙読する際に：
01．逆戻りしないで、英語の語順のまま読むようにしている。
02，フレーズ（句）や文の切れ目で、自問自答しながら読むようにしている。
03．文章が何について書かれているか（トピック）を、見つけようとして読むよ
　　うにしている。
04．文の要素（S／V／O／C／M）を利用しながら読んでいる。
05．1文ずつ日本語訳を書くことにしている。
06．日本語訳が自然な日本語になっているかチェックしている。
07．不自然な日本語訳は自然な表現に直すようにしている。
08．指示語の指しているものが何か把握しようとしている。
09．省略表現を見つけて、省略された語句を補い理解の助けとしている。
10．文章全体の要約を心がけている。
11．文と文、パラグラフとパラグラフの関連性を見つけるようにしている。
12．接続詞や接続副詞を利用して読むようにしている。
13，事実と作者の意見を区別しようとしている。
14．メインァイデアとその支持部分を区別しようとしている。
15．：や；といった記号を解釈に利用している。
16．反復や同意表現に注意するようにしている。
17．未知の単語にであったら、文法の知識を利用して意味の類推をおこなっている。
18．未知の単語にであったら、文脈から意味の類推を行っている。
19．未知の単語にであったら、その都度辞書をひくようにしている。
20．文の意味が分からないときは、後に続く文を読んでヒントを得ようとしてい
　　る。
21．文の意味が分からないときは、自分の経験や知識を利用して推測している。
22．1語1語ではなくフレーズ単位で読むようにしている。
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【資料21（質問紙2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　氏名：
このアンケートは、英語を黙読することについてのあなたのスタイルを尋ねるも
のです。それぞれの記述に対してもっともよく当てはまる番号にO印をつけてく
ださい。あまり深く考えずに感じたまま答えてください。このアンケートの結果
が成績に含まれることは一切ありません。
いつもそうしている・そうである　一　（3）　　たまにそうしている・そうである　一　（2）
ほとんどそうしない・そうではない一　（1）　　まったくそうしない・そうではない一　（0）
英語で書かれた文章を黙読する際に：
01．逆戻りしないで、英語の語順のまま読むようにしている。
02．フレーズ（句）や文の切れ目で自問自答しながら読むようにしている。
03．文章が何について書かれているか（トピック）を、見つけようとして読むように
　　している。
04。文の要素（S／V／O／C／M）を利用しながら読んでいる。
05．1文ずつ日本語訳を書くことにしている。
06．日本語訳が自然な日本語になっているかチェックしている。
07．不自然な日本語訳は自然な表現に直すようにしている。
08．指示語の指しているものが何か把握しようとしている。
09．省略表現を見つけて、省略された語句を補い理解の助けとしている。
10．文章全体の要約を心がけている。
1L文と文、パラグラフとパラグラフの関連性を見つけるようにしている。
12．接続詞や接続副詞を利用して読むようにしている。
13．事実と作者の意見を区別しようとしている。
14．メインアイデアとその支持部分を区別しようとしている。
15．：や；といった記号を解釈に利用している。
16．反復や同意表現に注意するようにしている。
17．未知の単語にであったら、文法の知識を利用して意味の類推をおこなっている。
18．未知の単語にであったら、文脈から意味の類推を行っている。
19．未知の単語にであったら、その都度辞書をひくようにしている。
20．文の意味が分からないときは、後に続く文を読んでヒントを得ようとしている。
21．文の意味が分からないときは、自分の経験や知識を利用して推測している。
22．1語1語ではなくフレーズ単位で読むようにしている。
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